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Prosjekt bakgrunn 

•  Medisinsk Teknisk forening (MTF) ved leder Leiv Hellefossmo 
ga sent høsten 2009 Oslo universitetssykehus HF, 
Rikshospitalet i oppdrag å analysere og anbefale et felles 
kodeverk for jobber knyNet Ol MTU/BHM.  

•  Bakgrunnen er at det mer eller mindre er Olfeldig i hvilken 
grad ulike helseforetak bruker samme koder. 

•  Målet nå er å få flest mulige Medisinsk‐tekniske avdelinger Ol 
å benyNe samme koder da deNe vil gi flere fordeler. 



Prosjektmandat 

•  Prosjektet skal kartlegge alle koder som benyNes ved jobber 
ført i dagens MTU/BHM‐databaser ved helseforetak i Norge. 

•  Prosjektet skal komme med en innsOlling Ol MTF om hvilke 
felles koder man i fremOden mener alle helseforetak bør 
benyNe. 



Fordeler med nasjonale koder 

  Felles forståelse av feilkoding 
  LeNere å konsolidere data på tvers av helseforetak /region 
  Mer effekOv erfaringsutveksling 
  Bedre evne Ol samhandling ifm. opplæring 
  TilreNelegge for mulig felles nasjonal ”MTU‐database” 



På sikt bør deNe gi: 

  Bedre pasientsikkerhet 
  Bedre kvalitet ifm. planlegging av MTU anskaffelser 
  Bedre økonomi generelt 
  Mer ensartet PV og risikovurderinger 

  Lavere livsløpskostnader for MTU 



Fokuset Ol prosjektgruppen  
for valg av koder 

De ”nye” kodene bør ha målbart forbedrings‐
potensial 
  bedre pasientbehandling  
  økt sikkerhet 
  økonomi 

Koden skal være entydig /selvforklarende 



Arbeidsmetodikk 



Nasjonale jobbkoder 
1.  Ingen feil funnet 
2.  "Brukerfeil" eller "Brukerrelatert" eller Olsvarende 
3.  Elektrisk feil 
4.  Mekanisk feil 
5.  "Skadet av bruker" eller "Skade på grunn av ytre påvirkning" eller Olsvarende 
6.  "Programvarefeil" eller "So@warefeil" eller Olsvarende 
7.  NeNverksfeil (Beskrivelse: Feil på datane3verk… 
8.  Feil på forbruksmateriell 
9.  Lekkasje (Beskrivelse: Lekkasje av væsker og gass…) 
10.  Ute av justering 
11.  Konstruksjonssvakhet 
12.  Feil på grunn av manglende vedlikehold 
13.  Tap av undersøkelsesdata (Beskrivelse: De3e er en "konsekvenskode" men ny?g brukt sammen med 

annen kode…) 
14.  Periodisk feil (Beskrivelse: Løsning på feilen kan ha nasjonal interesse. Ny3en av koden er først og 

fremst i kraG av bruk sammen med annen kode…) 
15.  Mangelfull rengjøring 
16.  Feil med jording/lekkstrøm (Beskrivelse: brukes for eksempel når væske i apparat kan ha påvirket 

lekkstrøm eller  forringet jording. Brukes også i Hlfeller der jording/lekkstrøm viser seg å overskride 
Hlla3e verdier ved sjekk med "sikkerhetstestere" som for eksempel QA‐90. Koden vil i staHsHkk 
synliggjøre omfanget av feil som fanges opp med bruk av sikkerhetstester) 



JOBBTYPER 
(Forslag Ol nye typer ) 

•  Undervisning  
(Typisk jobb som kan være konsekvens av at en gjentaNe påståNe feil viser seg å 
være brukerrelatert) 

•  Oppgradering  
(Det vil ha nasjonal interesse å se hvilke oppgraderinger som er Olgjengelige for en 
utstyrstype. Gjelder ikke bare "fabrikatleverte" so@ware og hardware‐
oppgraderinger men også egenuviklede oppgraderinger som for eksempel  
barrierer mot væskeinntrengning, forbedrede festemekanismer, etc. ) 

•  E9erregistrering av utstyr  
(Vil over Od gjøre det mulig å lage esOmat over hvor mye uregistrert utstyr som 
finnes) 

•  Konfigurering/ Utstyrsinns?lling 
•  Vedlikehold (Dekker PV og andre mer elle mindre planlagte jobber som ikke er 

generert av at en feil er oppdaget) 
•  "Pasientskadesak" 



JOBBTILTAK 
 (Forslag Ol nye Oltak ) 

Prosjektet vil diskuterer jobbOltak videre, 

•  Undervisning  
(Muligens Olstrekkelig og mest intuiOvt å bare ha deNe som jobbtype) 

•  Oppgradering  
(Muligens Olstrekkelig og mest intuiOvt å bare ha deNe som jobbtype) 

•  Jobb overført ?l andre  
(Jobb som for eksempel er feilregistrert inn Ol MTA og som skulle vært håndter for 
eksempel av IT‐avdeling eller Eiendomsavdeling. Foretak med felles "Servicedesk" 
antas å o@e kunne oppleve deNe) 

•  Vurdere oJere vedlikehold  
(Volum av denne koden vil kunne generere ny overordnet vurdering av 
vedlikeholdsintervall) 

•  Vurdere sjeldnere vedlikehold  
(Volum av denne koden vil kunne generere ny overordnet vurdering av 
vedlikeholdsintervall 



Fremdri@splan 

Fase 0:  
Medlemmer i prosjektet identifiseres (sen høst 2009) 

Fase 1:  
Datafangst (januar – ultimo februar 2010) 

Fase 2:  
Bearbeiding og førsteutkast (medio februar – medio mars 2010) 
Prosjektet gjør sin innstilling til nasjonal samhandling for kodebruk basert på innmeldt bruk og erfaringer som  
er gjort ved bruk av disse kodene. 

Fase 3:  
Prosjektstatus presentasjon på MTF symposiet (17. mars 2010) og MTF Landsmøte mai 2010 

Fase 4:  
Høring til alle deltagende foretak, beslutning Go/NoGo?  (september 2010) 

Fase 5?  
Evaluering av felles kodebruk vinter 2012 (Ny prosjektgruppe?). 



Takk for oppmerksomheten 


